Vlast jenz drahou zblazit Zddostivy
Setiels hotké slzy jeji zalosti,

Zveleb slavné Slavinino jméno,

Vznes je k oblakll az ¢ernych vysostem,
A kdyz bude slavou oslonéno,

Vylet' k vy$§im blazen¢j$im bytnostem.

Ohlas na Valaského Conspectus... v PreSpurskych novinach
(a jeho doterajsia literarnohistoricka interpretacia)

GIZELA GAFRIKOVA, Ustav slovenskej literatiry SAV, Bratislava

Prvé vydanie diela Pavla Valaského Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria...
(Prehlad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku nacrtnuty od pociatkov kralovstva az do
nasich ¢ias, 1785) potvrdilo, Ze ani po — iba fragmentarne vydanom — kultirnohistorickom
projekte Michala Rotaridesa (1715 — 1747)" nezanikli v uhorskom kultirnom prostredi
ambicie hl'adania a uplatiiovania naro¢nejsich, ,teoreticky* odévodnenych kritérii usporia-
dania, klasifikacie a vykladu dejin uhorského pisomnictva, vzdelanosti a kultary.

Nedavno publikovana analyza Valaského diela ozrejmila, Ze nadvizoval na podnety
tych nemeckych autorov historie litterarie, ktori uplatiiovali metodologické postulaty vy-
pracované vo 4. kapitole druhej knihy Baconovej rozpravy De dignitate et augmentis.

Popri diele zakladatel'skej osobnosti nemeckej historie litterarie D. J. Morhofa sa
Valasky prihlasil predovsetkym k tej koncepcii discipliny, ktora v eurdpsky popularnej
ucebnici Conspectus reipublicae litterariae sive via ad historiam literariam iuventuti
aperta predlozil nemecky autor Christof August Heumann (1681 — 1763). Valasky si
zjavne osvojil Heumannov vyklad metodologickych principov historie litterarie. Z po-
stupov, ktoré nemecky ,klasik” odportcal pre ¢asové usporiadanie dejin pisomnictva,
vzdelanosti a kultiry, uplatnil Valasky predovsetkym ,,analyticku ¢iZe chronologicku*
metodu a princip zacinat' ,,ab condite urbem® po bezprostrednu sucasnost (vyjadreny
v podtitule formulaciou ,,ab initiis regni ad nostra tempora®, t. j. ,,od zaciatku kralovstva
az do nasich ¢ias*). Rovnako vSak zohl'adnil poZiadavku vSimat si dobové vzdelavacie
a kultirne inititicie, ucené spolocnosti, vyvoj jednotlivych vedeckych disciplin a pod.”

' BRTANOVA, E.: Rotaridesova sivaha dejin uhorskej vzdelanosti. In: GAFRIKOVA, G. a kol.: Panno-
nia docta / Uéena Panonia. Bratislava : VEDA, 2003,s. 167 — 177.

2 NOVACKA, M.: Uhorska historia litteraria v podani Pavla Valaského. In: GAFRIKOVA, G. a kol.:
Ref. 1,5.257 - 271; GAFRIKOVA, G.: Od historie litterarie k literarnej historii. In: Ref. 1,s. 32 - 34.

* Heumann, A. Ch.: Prehlad vzdelaneckej a literdrnej obce, éize cesta k historii litterarii pristupnd pre
Studujiicu miladez. (Uryvky.) Prel. M. Novacka. In: GAFRIKOVA, G. a kol.: Ref. 1, 5. 323 — 320.
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Tymto aspektom Valaského kulturnohistoriografickej koncepcie nevenoval starsi
slovensky kulturnohistoricky a literarnohistoricky vyskum pozornost; a pretoze autori
neozrejmili metodologické vychodiska ani instrumentarium domacich koncepcii historie
litterarie, nemohli v celom rozsahu porozumiet ani Valaského (resp. Rotaridesovmu)
dielu.

Valaského praca Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria ab initiis regni ad
nostra tempora delineatus fungovala v doterajSom literarnohistorickom povedomi na
urovni zna¢ne povrchného, vecne zviésa nepresného encyklopedického poznatku. Kym
wakademické™ Dejiny slovenskej literatury II uvadzaju o diele eSte relativne korektnu
struént informéaciu *, prace z devitdesiatych rokov 20. storo¢ia paradoxne zneprehlad-
nuju aj zakladné udaje.

Autor Dejin slovenskej literdarnej kritiky (1991) neuverejnil ani spravnu podobu na-
zvu (,,Conspectes rei publicae litterariae in Hungariae®). Podla jeho tvrdenia sa Valaskeé-
ho praca zaklada ,,len na pihej bibliografickej enumeracii faktov o uhorskej spisbe, resp.
na zozname rakiskych (!) spisovatelov, navyse bez narodnej koncepcie...“.”> Rovnako
»zasviteny* udaj — prebrany bez overenia zo starSej sekundarnej literatiry — najdeme
v Slovniku slovenskych spisovatelov (1999), podla ktorého Valasky v Conspecte ,,v abe-
cednom poriadku (!) spractiva uhorskych autorov bez rozdielu narodnosti od najstarsich
Cias*...

Presnejsi obraz vSak neposkytuje ani — inak zasluzna — antoldgia Kritika v sloven-
skom narodnom obrodeni (1990). Nespdsobuje to iba vecne nenalezity preklad Valaské-
ho predslovov k prvému a k druhému vydaniu diela, ale aj nespravne identifikovany
Valaského prameri. Podla komentara bol vraj pre Valaského ,najvdcsou autoritou...
nemecky historik August Christoph Heumann von Teutschenbrunn (1711 — 1760), znamy
najma dielom Commentarii de re diplomatica imperatorum regnum Germaniae (1745 —
1753). Valaského metdda je podla editora antoldgie ,,na urovni vtedajsieho vedeckého
poznania, ideovo vSak stoji bokom od obrodenskych pohybov sliziacich narodnej pre-
zentacii, ktoré su vyrazné v pracach jeho sticasnikov.

Podobnu vycitku voci Conspectu vyslovil Kraus aj v praci Zaciatky slovenskej kri-
tiky (1991), kde konstatuje, ze dielo ,,svojou ,uhorskou’ orientaciou ani nezapadlo do
koncepcie nasho narodného obrodenia‘.’

Zrejme iba v dosledku nedorozumenia je tak Valaského celouhorsky koncipovany
kultirnohistoricky projekt anachronicky konfrontovany s ,,koncepciou nasho narodného
obrodenia®, ktora v Case vzniku a prvého vydania Conspectu... — v polovici osemdesia-
tych rokov 18. storoCia — sotva eSte existovala v podobe premyslene sformulovaného
kultirneho a literarneho programu. Celkom iste vSak mozno konstatovat’ odlisnost Va-
laského koncepcnych vychodisk od aktivit tych jeho sucasnikov, ktori sa odhodlavali
,Hurobit’ nieco pre slavu slovanského naroda®, ako zac¢iatkom roku 1785 pisal v liste Mi-

Y Dejiny slovenskej literaniry II. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1960, s. 81.

> CHMEL, R.: Dejiny slovenskej literdrnej kritiky. Bratislava : Tatran 1991, s. 20.

° Kritika v slovenskom narodnom obrodeni (1780 — 1817). Edicne pripravil Cyril Kraus. Bratislava :
VEDA, 1990, 5. 252.

T KRAUS, C.: Zaciatky slovenskej kritiky. Bratislava : Veda, 1991,s. 16.
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chalovi Institorisovi MeSovskému iniciator vydavania Starych novin literniho uméni,
martinsky evanjelicky farar a vzdelanec Ondrej Plachy.®

Neporozumenie a nedorozumenie, ktoré¢ho sa dostavalo Valaského pokusu o synte-
tické spracovanie dejin uhorského pisomnictva, kultury a vzdelanosti, malo celkom za-
konité désledky aj pri vyklade ,kauzy*, ktora v suvislosti s jeho Conspectom vznikla na
strankach PreSpurskych novin.

V 65. ¢isle ro¢nika 1786 sa v rubrike Ucené véci objavil oznam, Ze ,,U pana
Lowe v Presplrku k dostani jest Conspectus reip. Litterariae in Hungaria.... Inzerat
bol doplneny kratkou anotaciou: ,,Tato knizka, jakoZto prvni v této matérii psana,
zasluhuje ovSem naSeho povazeni. Author se vSemozné usiloval historii litterarni
Kralovstvi Uherského nakratce a dobie prednésti; logické rozdéleni neni téZ nejhorsi;
ale malo jest v ni filozofickych dokazani a Stylus jest nepram ¢isty, nez na mnoha
mistech kuchynsko-latinsky. Skoda, Ze tato tak velice hlavni a interessantni knizka tak
Skaredy odév ma.*

Neznameho autora anotacie sa literarnej historiografii ani historii zurnalistiky zatial
nepodarilo identifikovat. Cyril Kraus nevylucuje autorstvo prvého redaktora Prespur-
skych novin z rokov 1783 — 1784 Stefana Lesku, ktory do Prespurskych novin posielal
prispevky aj zo svojho vtedajSieho ,,misionarskeho* prazského posobiska. Rovnako vSak
pripti§ta i moZnost, Ze anotaciu napisal vtedaj§i redaktor Stefan Kromp, pripadne nie-
ktory z externych dopisovatelov Prespurskych novin.’

StarSia literatira z textu anotacie vyvodzovala prizna¢ne ,,priamoc¢iare* ddsledky:
,»Ale revolu¢nejSiemu kridlu narodovcov nebola po voli latin€ina, v ktorej (Valasky)
napisal svoje diela. PreSpurské noviny recenziou o Valaského Conspecte v ro¢niku 1786
napadli prave vel'mi ostro jazyk...“'° V podobnom duchu — aj ked’ nie s takou vehemen-
ciou — hodnoti anotaciu Kraus : ,,Nie div, Ze k Valaského dielu sa zaujalo kritické stano-
visko. V kratkej noticke... sa sice piSe, Ze ,logické rozdéleni neni nejhorsi’; avsak d’alej
nasleduju uz len vyhrady...""

Skusme sustredit’ pozornost na skutoény obsah textu stru¢nej ,,noticky*, ktoru len
s nadsadenim mozno oznacit ako recenziu.

Anonymny autor oznamu o vydani Valaského diela predovSetkym upozorfiuje na
okolnost, ktora si podla neho vyzaduje reSpekt: kniha je ,,prva svojho druhu (prvni
v této matérii psand). Tuto informaciu s najviac¢sou pravdepodobnostou preberd z Vala-
ského Uvodu. Nenamieta ani proti spdsobu rozélenenia obsahu (Logické rozdéleni neni
téz nejhorsi). Vo Valaského ,historii litterarni mu vSak chybaju ,filozofické dokazy*.
Inymi slovami, dozaduje sa — v tomto obdobi uz zjavne anachronického a v danej discip-
line celkom nenalezitého — sylogistického dokazovacieho postupu.

»Nos etiam meditamur aliquid pro gloria gentis Slavae laborare...”* O. Plachy v liste M. Institorisovi
Mosovskému zo dna 8. 2. 1785. Kniznica Evanjelického a. v. lycea v Bratislave, Kore$pondencia
M. Institorisa MoSovského, sign. Fasc. 596/3.

? Ref. 6,5.268.

' RUTTKAYOVA, K.: K dejinim slovenskej bibliografie. I. cast. Bratislava, 1963, s. 31,

"' Ref. 7,s. 16.
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Posledna vy¢itka neznameho autora vyjadruje nespokojnost’ s Valaského Stylom,
ktory vraj nie je prilis ,,Cisty* , ale ,,na mnoha mistech kuchynsko-latinsky*, ¢o vraj sp6-
sobuje, ze inak ,,velice hlavni a interessantni* kniha ma ,,Skaredy odév*.

,»Noticka™ v PreSpurskych novinach teda nenamieta proti Valaského pouZitiu latin-
¢iny, ale proti jej ,,nizkej* stylistickej Grovni.

V tejto suvislosti hodno pripomenut’, ze Valasky v zavere svojho ¢itatel'ského pred-
hovoru — parafrazujuc formulacie nemeckého uéenca Daniela G. Morhofa — upozornil na
zamernu Stylisticku jednoduchost svojho latinského jazykového prejavu :

,»Nie je uzkostlivy ani $krupuldzny... nie je ani vyzdobeny, ale ani prizemny, je pri-
merany, ako sa domnievam, preberanej historii. Pri vedeckej argumentacii uprednostiiu-
jem radsej re¢ zanesenu prachom, ale u€enym, nez re¢ natretu li¢idlami a farbickami. Kto
by odo mna ziadal, aby som svoju re¢ viac vyzdobil, nech pamita na to, Ze som tu staval
stodoly, v ktorych nech nikto nehl'ad4 mramorové a starostlivo opracované stipy ¢i stipo-
radia, ani py$né mury palacov, ale priestor vhodny na zhromazd'ovanie trody.“'> Autor
anotacie mohol — 1 ked’ nemusel — ,,zneuzit** prave toto ,,captatio benevolentiae*.

K 69. ¢islu Prespurskych novin bol pripojeny zvlastny ,,Pridavek®, v ktorom vyslo
Par slov k vazlivému Pana Pavla Valasky a jeho vyborné knihy Conspectus rei publicae
in Hungaria cenzorovi (= kritikovi)” . Zial, ani tu sa vyskum zatial neprepracoval
k jednozna¢nému zisteniu autorskej totoznosti. V literature sa ujal — preciznejSou argu-
mentaciou nedoloZeny — nazor Milana Pisuta, Ze i§lo ,,pravdepodobne® o odpoved’ sa-
motného Pavla Valaského'* (priklonili sa k nemu — rovnako bez atribuénych dékazov —
aj K. Ruttkayova a C. Kraus).

Uvod odpovede naznaduje, Ze jej autor poznal, resp. aspoii predpokladal totoznost
povodcu anotacie: ,,Priteli! Ja bych myslil, Ze Vy pfi Vasem ufadu, v kterém stojite, dosti
mate prace na obé ruce kazdého dne a spolu i prilezitosti Vasi plisobnost a schopnost
proukazati, kdyby Ste se i do cizich véci, ke kterym nemate zadného povolani, nezame-
Sovali. Hned chcete bytipane g yrista, a sice vlastni, hned cirkevni a Skolni re -
formator, hned consistorialis, hned criticus, censorlibrarius a Blh
vi, co vSecko jiné. To pak vSecko i hned musi do novin.** K identifikacii ma blizko
i zaver odpovede: ,,0dév knihy sem tam, ale $koda, Ze Vy duchovni osoba tak Skaredé
a nevlidné srdce mate* (zdor. G. G.).

Zaver repliky obsahuje otvorenu vyhrazku: ,,Méjte se dobfe, a dejte budoucné sta-
te¢nym lidem, ktefi Vas snad nikdy neobrazili, pokoj. Sic jinace, i my bychom méli cosi,
co nam o Vas z jednoho a druhého mista, asi od jednoho roku k vytlacent jest poslano.*

Podrazdena dikcia odpovede by skuto¢ne mohla naznacovat’ osobnu dotknutost’.
V zasade pochvalné konStatovanie anotacie, Ze ,,author se vSemozné usiloval historii

[Ny

VALASKY, P.: Uvod. In: Prehl'ad vzdelaneckej a literarnej obce v Uhorsku. Prelozila M. Novacka. In:
GAFRIKOVA, G. a kol.: Ref. 1,s. 287.

Text anotdcie, odpoved’ na nu i stanovisko redakcie uverejnil v antologii Kritika v slovenskom narodnom
obrodeni... (s. 190 ~ 192) C. Kraus. S opravou viacerych tlacovych chyb Krausovej edicie vysli vetky tri
texty aj v publikacii Pannonia docta — Ucena Pandnia (s. 304 — 307).

PISUT, M.: Zaklady obrodeneckej literatiry. In: Dejiny slovenskej literaniry II. Bratislava : Vydavatel-
stvo Slovenskej akadémie vied, 1960, s. 28.
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litterarni Kralovstvi Uherského nakratce a dobfe pirednésti, komentuje pisatel’ s pohor-
Senou iréniou: ,,A tak se jen usiloval? Nam pak, ktefi sme téz tuto knihu piehlédli, tak se
vidi, Ze toto své state¢né usilovani i chvalitebné vyvedl.*

Rozhor¢enie anonymného autora odpovede vyvolala aj ,,vlazna“ pochvala za ,,lo-
gické rozdéleni* knihy. Triumfalne oznamuje, Ze v tomto ohlade sa Valasky pridizal
vecného usporiadania ,,i v svém hrobé mnohovazného muze Aug. Christof. Heumanna“:
,»AZ dosavad Heumanni Conspect. reipubl. litterariae cely uceny svét, zvlasté z ohledu na
svlij pekny poradek a rozdéleni drzel za nejlepsi. Nyni ale jiZ povstal vysoce osviceny
muz, kterému Heumann a spolu i jeho nasledovnik P. V. musi dékovati, Ze jejich praci za
ne nejhorsi vyhlasil.*

Na zjavne nekompetentnu vy¢itku o malom pocte , filozofickych dokazani* odpo-
veda ,,obranca” s rovnakou iréniou: ,,Vy budoucné mizete tiebas i methodo phi-
losophica demonstrative psati Vasi historii. Mné ale, a jinym mné podobnym,
vzdy bude na tom dosti, jestlize nam historik vé&c jen tak sprosté a upfimné, jako se stala,
beze vsi filozofické demonstracie prednese.*

Sarkazmom neSetri ani pri reakcii na vy¢itku o ,nepram ¢istom®, ,kuchynsko-la-
tinskom* §tyle Valaského latin¢iny: ,Nez, chodila-li téZ Vase kuchaika k Cicerovi do
Skoly, a jak dobra jest latinkyng, to my sice na svém mist€ zanechavame, nicméné vSak té
sme dobré nadgje, ze kde se Vy s Vasi, tam se vzdy i P. V. se svou latin¢inou smi ukéaza-
ti. Aspon v Vasi kuchyni nebude se latinsky uciti.*

Nevedno, kto v Predpurskych novinch zakroéil. Redakeia (t. j. predovietkym Ste-
fan Kromp) vsak hned’ v nasledujucom (70. ¢isle) v rubrike Domaci i venkovni povésti
vysvetluje, ze ,krizis" o knihe pana Valaského ,,v latinském jazyku sepsané®, ktoru ,,po-
lozili* do 65. ¢isla, ,,neni opravdova®, t. j. pravdiva: ,,O dobroté této knihy nyni tim pie-
svédcengjsi byti mizeme; ponéva¢ muzi nad jiné uceni, auktora jejiho obranu proti oné-
no krizi sepsali a viibec vydali.*

Ako zaujimavy detail moZno eSte dodat, Ze ,neboraci novinafi“ koncia svoje
ospravedInenie oznamom, podla ktorého knihu mozno dostat’ za 1 zlaty a 10 grajciarov
u knihkupca Malera.

Pozornost’ si v troch citovanych textoch zasluzi pouzita terminologia, ktora dost
zretelne vyjadruje zlozity proces hladania vhodnych domacich ekvivalentov. Neznamy
autor anotacie preklada latinsky termin historia litteraria ako historie litterdrni. Vo
funkcii vyrazu kritik pouziva autor odpovede latinské oznacenie cenzor, resp. cenzor
librarius. Na oznacenie terminu kritika pouzil redaktor grécky vyraz krizis (pisany latin-
skym pravopisom), ktory bol v starSich obdobiach beznym synonymom zauzivaného
latinského terminu iudicium.

Zda sa, ze ,kauza“ napriek ostrej polemickej vyhrotenosti argumentacie ,,obrancu*
Pavla Valaského neprebiehala na osi ,narodovci versus autor latinsky pisanych dejin
uhorskej vzdelanosti. Aj bez blizSej identifikacie aktérov sporu ma vsak nepochybne
zaujimavu vypovednu hodnotu.

Autorsku atribuciu si predbezne ani v jednom z prispevkov riesit’ netrifame; ,,rov-
nica® ma prili§ vel'a neznamych. Odpoved’ by v zaujme ozrejmenia tejto dobovo rele-
vantnej epizody bolo treba hl'adat’ d’alej. Nie je vylucené, Ze ju skryva rozsiahla zbierka
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korespondencie bratislavského farara a organizatora vtedajSieho cirkevného i vzdelanecké-
ho Zivota Michala Institorisa MoSovského, ktory bol v okruhu etnicky slovenskej evanje-
lickej a. v. inteligencie opravnene povazovany za osobnost’ spriaznenu so ,,slovenskymi
spisovatePmi* (rozume;j redaktormi) Prespurskych novin. "

Bez ambicie vytvorit’ d’alsiu hypotézu mézeme v zavere pripomenut’, ze Michal In-
stitoris MoSovsky (1733 — 1803) mal s Pavlom Valaskym prinajmensom od ¢ias jeho
nemeckych univerzitnych §tudii priatel'ské kontakty, ktoré potvrdzuje niekolko Valaské-
ho listov zachovanych v spominanej zbierke bratislavskej Kniznice Evanjelického a. v.
lycea.

V tej istej kniZnici sa nachadza exlibrisom signovany MoSovského exemplar prvého
vydania Valaského Conspectu... , v ktorom je zaviazany vytlacok Pridavku k 69. listu
Prespurskych novin s autorsky anonymnym textom obrany diela. Pedantnost’ majitela
nasvedcuje, ze o ,.kauze* si prinajmenSom vyhotovil dokumentaciu...

15 Pozri napr. list Martina Klanicu zo dita 24. 1. 1784 (Kniznica evanjelického a. v. lycea v Bratislave, sign.
fasc. 596/1). Zasadny prispevok k poznaniu osobnosti a aktivit M. Institorisa MoSovského mozno néjst
v monografii Evy Kowalskej Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoci. Bratislava : VEDA, 2001,
s. 141 - 105.
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